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اشاره
دكتـر مهـدي گلشـني از اسـاتید حـوزه فیزیـك و 
فلسـفه و نظریه پـرداز شـناخته شـده علـم دینـي در 
ایـران و مجامع بین المللي اسـت كـه كتاب ها و مقالات 
متعـددي  را در ایـن زمینـه نگاشـته اسـت اهتمـام به 
علـم، خدابـاوري  و خودبـاوري سـه موضـوع مهمـي 
هسـتند كـه دكتر گلشـني همـواره در سـخنراني ها و 
نوشـته هایش بـر آن، تأكیـد كرده اسـت. چندي پیش 
در دفتـر مجـات رشـد مصاحبـه اي بـا ایشـان ترتیب 
داده شـد كـه با عنوان علم تجربـي و  خداباوري تدوین 

و تنظیم شـده اسـت.

é  بـه نام خدا. در برنامة درسـي ملي و سـند 
پنـج  روي  آموزش و پـرورش  بنیادیـن  تحـول 
عنصـر »تعقـل، ایمـان، علـم، عمـل و اخلاق« 
تأكیـد خاصـي شـده اسـت. چگونـه مي توان 
در آمـوزش بـه آن ها بیشـتر توجه كـرد؟ یعني 
مثـلًا آمـوزش به پـرورش تعقل منجر شـود، یا 
بـا آن بـه ایمـان قوي تـر برسـیم، و بـه همان 

صـورت در مـورد علـم و عمـل و اخلاق؟

گلشـني: اگـر بخواهیـم این هـا را بـه زور در ذهـن 
دانش آمـوزان تزریـق كنیـم، اثـر نمي گـذارد، ولـي اگر 
عالمانـه باشـد، اثـر مي گـذارد. شـما مي خواهید نقش 
اخـاق را نشـان دهیـد. آیا علـم بدون اخاق مي شـود 
یـا نـه؟ معمـولًا در مدرسـه ها فقـط بحـث تقلـب را 
مطـرح مي كننـد،  ولـي ارزش هـا فقط در تقلـب كردن 
یـا نكردن نیسـت. سـادگي هسـت. جامعیت هسـت و 
غیـره. مي توانیـد بگوییـد این  هـا ارزش هایـي هسـتند 
كـه یـك تئـوري را ثمربخش تـر مي كننـد، ماندگارتـر 
مي كننـد، یـا غیره. امـا در مورد موضوع ایمـان، معمولًا 
مثالـي كـه مي زننـد، ایـن اسـت كـه مي گوینـد فـرق 
علـوم بـا مثـاً موضـوع »خدابـاوري« این اسـت كه در 
خدابـاوري شـما به خدا ایمـان دارید، امـا در علم دیگر 
موضـوع ایمـان مطرح نیسـت. امـا این گونه نیسـت. از 
نظـر اینشـتین، در علـوم هـم شـما بـا ایمـان قبول 
مي كنیـد كـه مي توانیـد طبیعـت را بفهمیـد. بـه قول 
گالیلـه، با ایمان قبـول مي كنید كه مي تـوان طبیعت 
را بـا زبـان ریاضـي توصیـف كرد. هـم اینشـتین و هم 
پلانـك مي گویند، ایـن ایده كه مـا مي توانیم طبیعت 
را بفهمیم، از ادیان گرفته شـده اسـت. بنابراین، در علم 
هـم ایمـان هسـت. همسـر دیـراك نقـل مي كند كه 
زیبایـيِ ریاضـيِ یـك نظریه بـراي شـوهرش موضوعي 
ایمانـي بـود. یعني اگر احسـاس مي كرد زشـت اسـت، 
قبـول نمي كـرد. مي خواهـم بگویـم، در علم هـم ایمان 

وارد مي شـود. 
از طـرف دیگـر، ممكـن اسـت ادعـا شـود در دیـن، 
بـدون اثبـات مطالـب را قبول مي كنیـد، امـا در علم با 
اثبـات مي پذیرید. اما شـما مي توانید روشـنگري كنید 
كـه اثبـات در علـم، آن طـور كه فكـر مي كنیـد، به این 
سـادگي نیسـت. این مـرزي كه مي كشـند و مي گویند 
ایـن علـم اسـت  و این دیـن، این گونه نیسـت. آن هایي 
كـه در جهـان اسـام علـم داشـتند، كار علمي شـان را 
یـك وظیفـة دیني مي دانسـتند؛ مثـل نمـاز و روزه، اما 
بـا ابـزار خـودش. ببینیـد، جـرج سـارتن در كتـاب 
تاریـخ علمـش كه به فارسـي هم ترجمه شـده اسـت، 
مي گویـد: اگر مي خواهید علت رشـد تمدن اسـامي را 
بفهمیـد، باید بـه نقش محـوري قرآن توجـه كنید كه 
بـر مطالعة طبیعـت تأكیـد دارد. بنابراین، مـا پیام هاي 
دیـن را هـم درسـت نگرفته ایم كه منتقل كنیـم. دین 
از مـا مي خواهـد برویـم و از راه هـاي خـودش طبیعـت 
را مطالعـه كنیـم. البتـه بعضي مطالب روشـنگرانه باید 
در كتاب هـا مطـرح شـوند. اگـر دانش آمـوز بـا این هـا 
آشـنا شـود، به این راحتـي گول نمي خـورد و منصفانه 
قضـاوت مي كند. مي خواهم بگویم برخي نكات هسـت 
كـه خوب اسـت از طریق تاریخ علـم، آن هم به صورت 
هـر ده صفحه یـك ورق، دركتاب هاي درسـي گنجانده 

این گفت وگو در جهت تسهیل آموزش درس »تمدن جدید و مسئولیت هاي ما« 
در كتا ب دین و زندگي 3 آورده شده است.
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شـود. اندرزهايـي كـه بـزرگان علـم داده‌انـد، خيلـي 
مي‌توانـد مؤثر باشـد. 

مي‌خواهم بگويـم اگر اين نصايح باشـد، دانش‌آموزان 
بردبارتـر، با‌انديشـه‌تر و عميق‌تـر بـار مي‌آينـد. بـه نظر 
مـن اشـاره به اين نـكات مهم خيلي اهميـت دارد و در 
دراز‌مـدت اثـر مي‌گـذارد. دانش‌آمـوزان نـكات جزئي را 
فرامـوش مي‌كننـد. قبلًا كـه مـا در دبيرسـتان بوديم، 
يـك دوره هيئـت هـم تدريـس مي‌كردنـد. هر كسـي 
دبيرسـتان را ادامـه دهد يا ادامه ندهـد، به دلايل ديني 
و غيردينـي بـا نجـوم سـروكار خواهـد داشـت. يعنـي 
حداقـل اطلاعاتي را در زمينة هيئت و نجـوم لازم دارد. 
بايـد بـه آن چيزهايـي كـه دانش‌آمـوزان بـراي زندگي 
لازم دارنـد، اولويـت داده شـود و آن چيزهايي كه براي 
دانشـگاه و دوره‌هـاي بالاتـر اسـت، در سـال‌هاي آخـر 
روي آن‌هـا تأكيـد شـود. يـك مجموعـه اطلاعات كلي 
هم هسـت كه لازم اسـت همه بداننـد و اين در محيط 

ما فراهم نيسـت. 
بـه نظـر مـن، بايـد روي چيزهايـي كـه لازم اسـت 
آمـوزش داده شـود مطالعة عميقي صـورت گيرد و بعد 
سـراغ اجـراي آن‌هـا برونـد. الان برخـي از كارهايي كه 
انجـام مي‌گيـرد و انتخاب‌هايـي كـه انجـام مي‌شـود، 
كوركورانه‌انـد. از ايـن‌رو، هرچه برنامه‌هـا را عوض كنند 
و كتـاب را عـوض كنند، اثرگذار نيسـت. وقتـي ما دورة 
فلسـفة علم را در دانشـگاه شـريف راه انداختيم، ده نفر 
را بـا امتحـان آزاد در هـر سـال مي‌پذيرفتيـم. اول هـم 
ايـن رشـته جـزو كنكـور نبـود. باورتـان مي‌شـود كـه 
از ايـن 10 نفـر 8 نفـر از مهندسـي بودنـد و فقـط دو 
نفـر از علـوم پايـه يـا علوم انسـاني؟ چـون مـا امتحان 
كلـي مي‌گرفتيم، مهـم نبـود از چه رشـته‌اي مي‌آيند. 
الان هـم كـه از طریـق كنكـور مي‌آينـد، غالـب آن‌هـا 
از شـاخه‌هاي مهندسـي هسـتند. اگر نقش علـوم پايه 
روشـن  تيزهـوش  دانش‌آمـوزان  و  خانواده‌هـا  بـراي 
شـود، قضيـه فـرق مي‌كنـد و دانش‌آمـوزان دقيق‌تـر 

رشـته‌هاي خودشـان را انتخـاب مي‌كننـد. 

é آقـاي دكتر، حضرت‌عالي دو تا شـأن داريد؛ 
يـك شـأن اينكـه فيزيـك خوانده‌ايد و شـأن 
ديگر اينكه فلسـفة علـم كار مي‌كنيد. طبيعي 
اسـت، بـه خاطـر آنكـه فيزيـك خوانده‌ايـد، 
مي‌گوييـد فيزيـك علوم پايـه اسـت و خيلي 
مهم اسـت. آيـا اگر بخواهيد از شـأن فلسـفة 
علـم بـه موضـوع نـگاه كنيـد، بـاز هـم علوم 
تجربـي را اسـاس مي‌دانيد يا علوم انسـاني را 

علوم پايـه خواهيد دانسـت؟ 
گلشـني: نكتـة مهمـي كـه شـايد بـراي يـك قرن 
فرامـوش شـد، ايـن بود كـه فكـر مي‌كردنـد فيزيك و 
سـاير علوم طبيعي هيـچ ربطي به فلسـفه ندارند. بنده 

از سـال 1961 تـا 1970 مليادي در دانشـگاه بركلـي 
آمريـكا بـودم؛ حدود 50 سـال پيش. در آن سـال‌ها در 
كلاس‌هـاي فيزيـك اصلاً نمي‌شـد از فلسـفه صحبت 
كـرد. اگـر كتـاب »تحليلـي از ديدگاه‌هـاي فلسـفي 
فيزيك‌دانـان معاصـر« بنـده را نـگاه كنيـد، مي‌بينيـد 
الان بـه كلي قضيه تغيير كرده اسـت. چـرا؟ براي اينكه 
فهميدنـد در علـوم بعضي اصـول حكم‌فرما هسـتند و 
علـم بدون اصول نمي‌شـود. اين را هـم فهميدند كه بر 
مبنـاي تعـداد معينـي آزمايش نمي‌توانيد يـك تئوري 
قطعـي بسـازيد. بـر مبناي تعـداد مشـخصي آزمايش، 
ده‌هـا تئـوري مي‌توانيـد بسـازيد كه همة آن‌هـا به‌طور 
مسـاوي ايـن آزمايش‌هـا را توضيـح دهنـد، ولـي در 
اصـول مفـروض تفاوت دارنـد. ايـن آزمايش‌هاي بعدي 
اسـت كه ممكن اسـت بعضـي از اين نظريه‌هـا را از رده 

خـارج كند. 
الان مـا نظريـة كوانتومي رايـج را داريـم كه مي‌گويد 
در سـطح اتمـي فقـط شـانس حاكـم اسـت. الكتـرون 
دلش خواسـت از ايـن طرف مي‌آيد، دلش نخواسـت از 
آن طـرف مـي‌رود. تئـوري كوانتومي علّـي بوهم را هم 
داريـم كه عليـت را مفـروض مي‌گيرد. هـر دوي اين‌ها 
به‌طـور مسـاوي تمـام آزمايش‌هـا را توضيـح مي‌دهند. 
از اولـي هايزنبرگ و بور و ...  و از دومي اينشـتين و 

دوبروي و بعـداً ديـراك و ... حمايت كردند. 
فيزيك‌انـد.  جـزو  كـه  هسـتند  چيزهايـي  اين‌هـا 
فكـر مي‌كننـد فيزيـك از ايـن چيزهـا فـارغ اسـت. 
اتفاقـاً در حـال نوشـتن كتابـي هسـتم با عنـوان »علم 
و شـبه‌علم«. بـا مطالعـة ايـن كتـاب در‌ميي‌ابيـد آن 
چيـزي كـه اسـمش را فيزيـك مي‌گذاريـد، فيزيـك 
از  يكـي  كـه  روولـي1،  آقـاي  الان  نيسـت.  خالـص 
نظريه‌پـردازان گرانـش حلقـوي اسـت، مي‌گويـد لازم 
اسـت فيزيك‌دانان به‌‌عنوان بخشـي از فيزيك، فلسـفه 
نيـز بداننـد. اگـر مي‌خواهيد يك تئـوري را رد كنيد آيا 
بـا اسـتدلال آن را رد مي‌كنيـد يا نه؟ يـك مثال خيلي 
سـاده مي‌زنـم. برخـي از فيزيك‌دانـان مثبت‌گرا گفتند 
مـا در حـوزة اتمـي نتوانسـتيم علـت وقـوع قضايـا را 
بفهميـم. پـس عليت در اين حـوزه وجود نـدارد. همان 
وقت يك فيلسـوف غربي اين سـؤال را مطـرح كرد كه 
آيـا نيافتن علـت، دليل بر نبـودن علت اسـت؟ با زمان 
مي‌تـوان علـت را هـم يافت. بعد هـم عدة زيـادي پيرو 
او شـدند. بـه علاوه، معلوم شـد كـه در علـوم، همواره 
سـؤالات جديد مطرح اسـت كه علم نمي‌توانـد از آن‌ها 
فـارغ باشـد و نمي‌توانـد بـه همـة آن‌هـا جـواب بدهد. 
پس چيزي متمم لازم اسـت و حالا بيشـتر از گذشـته 

روشـن شـده اسـت كه آن فلسـفه است. 
الان وضعيـت در غـرب خيلـي تغيير كرده اسـت، اما 
مشـكلي كـه در كشـور مـا وجـود دارد، ايـن اسـت كه 
برخـي جريانـات كـه در غـرب اتفـاق افتاده‌انـد، مطلقاً 

برخي از 
فيزيك‌دانان 

مثبت‌گرا گفتند 
ما در حوزة اتمي 
نتوانستيم علت 

وقوع قضايا را 
بفهميم. پس 

عليت در اين 
حوزه وجود 
ندارد. همان 

وقت يك 
فيلسوف غربي 

اين سؤال را 
مطرح كرد كه 

آيا نيافتن علت، 
دليل بر نبودن 
علت است؟ با 
زمان مي‌توان 

علت را هم 
يافت
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يـا به كشـور مـا منتقـل نشـده‌اند و يـا ناقـص منتقل 
شـده‌اند. يـك كيهان‌شـناس درجـة اول مثـل  جورج 
اليس مي‌گويـد، كيهان‌شناسـان نمي‌دانند كـه دارند 
مفروضـات متافيزيكي را در نظرياتشـان وارد مي‌كنند. 
مثلاً ايـن كه فلان قانون كـه اكنون برقرار اسـت 1013 
ميليـون سـال پيش هـم همين‌طور بـوده اسـت، قابل 
اثبات تجربي نيسـت. ثابـت كنيد چرا ايـن قانون براي 
گذشـته و حـال برقـرار اسـت. چـرا روند نمي‌توانسـته 
در گذشـته متفـاوت بـوده باشـد! الان ايـن چيزهـا را 
فهميده‌انـد. بنابرايـن، حـالا بعضـي دانشـگاه‌ها مثـل 
»آكسـفورد« در رشـتة »فيزیـك و فلسـفه« ليسـانس 
دارنـد كه نصـف درس‌هاي اين رشـته فيزيكي و نصف 
ديگـر فلسـفي‌اند. يعنـي در غرب بـه كلي قضايـا فرق 
كرده اسـت. شـما دانشگاه‌هاي آكسـفورد و »كمبريج« 
را نـگاه كنيـد. هميـن هشـت سـال پيـش يـك گروه 
ائتلافـي بيـن كمبريـج و آكسـفورد در كيهان‌شناسـي 
و ذرات بنيـادي، متشـكل از فيزيـك‌دان، رياضـي‌دان، 
فيلسـوف و دانشـمند علوم شـناختي، تشـكيل دادند. 

é يعنـي شـما فيزيـك آميخته با فلسـفه را 
مي‌دانيد؟  پايـه  علـوم 

گلشـني: بلـه. كاملًا موافقم. اينشـتين هـم اين‌طور 
فكـر مي‌كـرد. الان هـم روولـي، اليـس، ويتـن و 
پاسـخ  مي‌كننـد.  فكـر  همين‌طـور  ديگـر  بسـياري 
سـؤالات اصلـي فيزيـك را صرفـاً از تجربـه نمي‌توانيـد 
بگيريد. يك سـؤال سـاده مطرح مي‌كنـم: گاليله فرض 
كـرد كه كتاب طبيعت به زبان رياضيات نوشـته شـده 
اسـت. آيـا مي‌توانيـد ثابت كنيـد واقعاً هيـچ چیزي در 
طبيعـت نيسـت كه بـا زبان رياضـي قابل بيان نباشـد. 
شـما مي‌توانيـد به‌عنوان امـري ايماني ايـن را بپذيريد، 
ولـي نمي‌توانيـد ثابـت كنيـد. بنايرايـن، معلـوم شـد 

قضيـه به اين سـادگي نيسـت.

é آقـاي دكتـر، من يك جا خواندم پروفسـور 
عبدالسالم گفتـه بـود مـن اميـدم در شـرق  
فقـط بـه ايـران اسـت. آن‌هايـي كـه از بيرون 
بـه مـا نـگاه مي‌كننـد، اين‌‌جـوري مي‌گويند، 
امـا آن‌هايي كـه داخل هسـتند گاهـي اوقات 
مأيوسـانه سـخن مي‌گوينـد. چگونه مي‌شـود 

اين‌هـا را بـا هـم جمـع كرد؟ 
گلشـني: وقتـي ايشـان بـه ايـران آمـد، خواسـت 
مـن ايشـان را پيـش علامـه محمد‌تقـي جعفـري 
و برخـي از علمـاي حـوزه ببـرم. بحثـي كـه او در آنجا 
داشـت، خيلـي او را شـكفته كرده بـود. علامه جعفري 
از او پرسـيد نظـر شـما راجـع به »اصل عـدم قطعيت« 
چيسـت؛ يعنـي بحـث فيزيك و فلسـفه را بـا او مطرح 
كردند. آقاي پروفسـور عبدالسلام در مقدمـه‌اي كه بر 

كتابـي نوشـت، متذكر شـد آن رفتـاري كـه از علماي 
ايران ديدم، در بقية جهان اسلام نديدم. ايشـان برخي 
از علمـاي حـوزه را ديدنـد كـه روحيه‌اي كاملاً علمي 

داشتند. 

é آيـت‌الله جـوادي آملـي مي‌فرمايـد ما يك 
زمانـي كلام خداونـد را داريـم، يـك زمانـي 
فعـل خـدا را. كلام خـدا را  كـه همـان قـرآن 
اسـت، مفسـر تفسـير مي‌كند و يك كار ديني 
مي‌كنـد. فعـل خـدا هميـن جهاني اسـت كه 
خلق كرده اسـت؛ يعني مثاًل موريس مترلينگ 
مي‌كنـد،  بررسـي  را  مورچه‌هـا  زندگـي  كـه 
تفسـير فعل خـدا را مي‌كند. من فكـر مي‌كنم 
اگـر دبيـران علـوم پايـه مـا وقتـي تدريـس 
مي‌كننـد ايـن احسـاس را داشـته باشـند كه 
دارنـد يـك كار ديني انجـام مي‌دهنـد، خيلي 
فرق مي‌كنـد؛ هم بـراي دانش‌آموز، هـم معلم، 
هـم نويسـنده. چگونـه مي‌توان به آنجا رسـيد 
كه آن‌ها احسـاس كننـد يك كار دينـي انجام 

مي‌دهنـد؟‌
گلشـني: من در كتاب‌هاي »از علم سـكولار تا علم 
دينـي« و »قـرآن و علـوم طبيعـت« و در جاهاي ديگر 
مفصـل گفته‌ام. اگر شـما به كلام بزرگان جهان اسلام 
امثـال البتاني، ابن‌هيثـم و خيام نگاه كنيـد، آن‌ها 
كار علمـي خـود را عبـادت مي‌دانسـتند. همان‌طور كه 
نمـاز، روزه و حـج عبـادت هسـتند، يـك عبـادت هـم 
مطالعـة صنـع الهـي اسـت؛ البتـه با ابـزار خـودش كه 
تجربـه و نظريه‌پـردازي باشـد. تلقـي آن‌هـا از مطالعـة 
طبيعـت ايـن بـود. در غـرب هـم همين‌طـور بـود. در 
قـرون وسـطا و بعـد در علـم جديـد، بويـل، نيوتـن، 
لايـب نيتس، كپلر و بسـياري ديگـر، كار علمي خود 
را عبـادت خـدا تلقـي مي‌كردنـد. مـن جملات آن‌هـا 
را هـم در كتاب‌هايـم نقـل كـرده‌ام. الان هـم در زمـان 
مـا آقاي فرانسـيس كالينـز كه رئيـس پـروژة ژنوم 
انسـاني بـود )كـه بزرگ‌تريـن پـروژة علمي دنيـا بوده 
اسـت(، صاف و صريح مي‌گويد كار علمي‌اش را عبادت 
خداونـد مي‌دانـد با ابـزار خودش. آموزش‌و‌پـرورش بايد 
معلمـان خـود را طوري تربيـت كند كه آنـان واقعاً اين 

مفاهيـم را دريافت كنند. 

é آن‌ را عبـادت خـدا مي‌داننـد يـا تفسـير 
مخلوقـات خداونـد؟ و چگونـه مي‌شـود دبيـر 
موقع تدريس اين را تفسـير خلقـت خدا بداند 

و بـه آن ربـط دهد؟‌
گلشـني: بخشـي از عبـادت بـه معنـي درسـت آن 
يعنـي فهميـدن عظمـت عالم. معنـي درسـت عبادت 
هميـن اسـت. وقتـي خداونـد خـود مي‌فرمايـد: »قـل‌ 

در زمان ما 
آقاي فرانسيس 
كالينز كه رئيس 
پروژة ژنوم 
انساني بود 
)كه بزرگ‌ترين 
پروژة علمي 
دنيا بوده است(، 
صاف و صريح 
مي‌گويد كار 
علمي‌اش را 
عبادت خداوند 
مي‌داند با ابزار 
خودش
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سـيروا فـي‌الارض فانظروا كيف بـدا الخلـق«: در زمين 
بگرديـد و بنگريد كـه خدا جهان را چگونـه خلق كرده 
اسـت، منظـورش چيسـت؟ تأمل كنيـد، يعنـي امري 
عقلانـي انجـام دهيـد. چـرا؟ بـراي اينكـه از عظمـت 
عالم شـگفت‌زده شـويم. وقتي ارشـميدس به خزينه‌ 
رفـت و ديد سـبك مي‌شـود، هيجـان‌زده از آب بيرون 
پريـد و آن حـرف مشـهورش را زد. مـن با يكـي از اين 
فيزيك‌دانـان خيلـي مشـهور روسـي در مـورد يكـي از 
كتاب‌هايـم مكاتبـه داشـتم. او در جـواب مـن )كـه در 
آن كتابـم آمده اسـت( نوشـته بـود، هرتز وقتـي امواج 
الكترومغناطيسـي را كـه ماكسـول پيش‌بينـي كرده 
بود، در آزمايشـگاه كشـف كرد، گفت: خدايا دارم ذرات 

را مي‌بينم. تـو 
در اسلام خيلـي صريح گفته شـده اسـت كه منظور 
بخشـي از عبـادت، فهـم عظمت عالم و فهـم آثار صنع 
‌الهـي اسـت. برداشـت علمـا هـم هميـن بـوده اسـت. 
پل‌ديويـس را نـگاه كنيد. پل ديويـس از معروف‌ترين 
كتاب‌هايـش  بيشـتر  و  اسـت  امـروزي  فيزيك‌دانـان 
هـم بـه زبان‌هـاي گوناگـون دنيـا ترجمـه شـده‌اند. او 
مي‌گويـد تلقـي علماي مسـلمان و مسـيحي ايـن بود 
كـه كارشـان عبـادت اسـت. الان هـم موحديـن در 
جهـان اسلام، مسـيحيت و يهوديـت هميـن حرف‌ها 
را مي‌زننـد و كار علمي‌شـان را عبـادت تلقي مي‌كنند. 

é شـما در يكي از سـخنراني‌هايتان فرموده‌ايد 
كـه بـه دبيـران درس‌هـاي علـوم پايـه توصيه 
مي‌كنـم قـرآن بخوانيـد. مي‌توانيـد روشـن‌‌تر 

توضيـح دهيـد چرا؟
گلشـني: علتـش ايـن اسـت كه مـن فكـر مي‌كنم 
پيام‌هـاي اصلـي ديـن اسلام در محيـط مـا منعكـس 
نشـده‌اند. قـرآن خيلـي روي تفكـر و تعقـل در عالـم 
خلقـت تأكيـد دارد. مـا كجـا ايـن كار را كرده‌ايم؟ من 
اوايل انقلاب در كنفرانسـي در پاكسـتان بودم كه آقاي 
ضياء‌الحـق، رئيس‌جمهـور فقيـد پاكسـتان، ترتيـب 
داده بـود؛ كنفرانسـي بـا عنـوان: »علـم در سياسـت 
سـخنراني‌ها،  از  بعـد  كنفرانـس  ايـن  در  اسلامي«. 
خانمـي بلند شـد و گفت اگـر واقعاً اين‌قدر قـرآن روي 
مطالعـة طبيعـت اصـرار دارد، پـس چـرا ما مسـلمانان 
اين‌‌قـدر عقب‌مانـده هسـتيم؟ من بلافاصله بلند شـدم 
و گفتـم: دليلـش خيلـي واضـح اسـت. بـراي اينكه ما 
دسـتور قـرآن را اجـرا نمي‌كنيـم. قـرآن مي‌گويـد قل 
سـيروا فـي‌الارض فانظروا كيف بدا الخلـق،‌ آيا ما رفتيم 
دنبـال اينكه خلقـت عالم چگونه شـكل گرفته اسـت، 
يـا الان غربي‌هـا ايـن كار را مي‌كننـد؟ البتـه در دوران 
تمـدن اسلامي دنبـال ايـن مطالـب بودند. اما مـا پيام 
قـرآن را فرامـوش كرده‌ايـم. من مي‌گويـم بعضي نكات 
مهـم را كـه قـرآن روي آن‌هـا خيلـي تأكيـد دارد، بـه 

جامعـة مـا و به نسـل امـروزي منتقل نمي‌شـود. قرآن 
بخواننـد تـا حداقـل بـه گـوش آن‌ها بخـورد كـه پيام 

اصلـي قـرآن و دين چيسـت.؟ 

كتاب‌هـاي  تأليـف  در  مي‌‌شـود  چگونـه   é
درسـي بیشـتر از ایـن از قـرآن و آموزه‌هـاي 

اسالمي اسـتفاده كـرد؟ 
گلشـني: اولًا بايـد در متـون آورده شـود كـه هدف 
از كسـب علـم از نظـر قـرآن فهـم عالـم خلقت اسـت 
و در كتاب‌هـا بياوريـد كـه دانشـمندان خدابـاور چـه 
مي‌خواسـتند بكننـد. بـراي مثـال، ذكر كنيـد كه مثلًا 
ابوريحـان بيرونـي وقتـي وضعيـت مطالعـه‌اش از 
طبيعـت را ذكـر مي‌كنـد، بـه ايـن آيـة قرآن متوسـل 
مي‌شـود: و يتفكرون فـي‌ خلق السـموات و الارض ربنا 
مـا خلقت هـذا باطلا )خدايا وقتي خـوب تأمل مي‌كنم 
و عمـق را مي‌بينـم، اين‌هـا را بـه عبـث نيافريـدي(. يا 
نيوتـن را در نظر بگيريد. نيوتـن وقتي كتاب اصولش را 
نوشـت، در نامـه‌اي به اسـقف بنتلي نوشـت كه هدفم 
از نوشـتن ايـن كتـاب جلب نظر انسـان‌ها بـه عظمت 

صنـع الهي بوده اسـت. 
اگـر بعضـي از ايـن نكته‌هـا و نظـرات در حواشـي 
كتاب‌هـاي درسـي بيايـد، مي‌توانـد مؤثـر باشـد. براي 
نمونـه، آقـاي اوهانيـان كتابـي در فيزيـك عمومـي 
نوشـته و در آن ابتـكاري بـه خـرج داده اسـت. او كتاب 
را بـه روال فيزيـك معمولی نوشـته اسـت، امـا در بين 
فصل‌هـاي اصلـي كتـاب، چنـد فصـل خاصـی بـراي 
نخبـگان گنجانـده اسـت. مثلاً فصلـي باز كرده اسـت 
كه در آن نسـبيت چه مي‌گويد، يا هندسـه چه نقشـي 
دارد و غيـره. شـما مي‌توانيـد در بيـن كتاب‌هايتـان از 
بـزرگان علـم، چـه از غـرب و چـه از شـرق، و در مـورد 
لايب‌نيتـس  اينكـه   بياوريـد.  مطالبـي  آن‌هـا  كار 
منظـورش از مطالعـة طبيعت چه بود؟‌ ايشـان جملات 
خيلـي زيبايـي دارد. اين‌هـا آدم‌هـاي معتقـدي بودنـد 
و  برداشـت آن‌هـا از مطالعة طبيعت برداشـتي عاميانه 

نبـود، بلكه برداشـتي عميـق بود. 
اين‌قـدر كـه در قـرآن آيـات راجـع بـه تفكـر و تعقل 
آمـده، در هيـچ‌ کتابـی نيامده اسـت. ولي عـده‌اي مثلًا 
دنبـال اين هسـتند كـه اشـعة x را هم از قـرآن بيرون 
بكشـند. اصلًا ايـن برنامة دين نيسـت. به همين جهت 
اسـت كه شـيخ محمد عبـده خيلي صـاف و صريح 
مي‌گويـد: اگـر قرار باشـد ما همه‌چيـز را از متون ديني 
بگيريـم، پـس عقل ما كلًا عاطل اسـت. بـه نظر من به 
مصـداق »واتوا البيـوت من ابوابها« )بقـره/ 189(، اگر از 

راه درسـت وارد شـويد، اثرگذار است. 

é اگـر مـا بياييـم در حـوزة اهـداف آموزش 
تمايزي ميان اهداف دانشـي، مهارتي و نگرشي 

هرتز وقتي
 امواج الكترو

مغناطيسي را 
كه ماكسول 

پيش‌بيني 
كرده بود، در 

آزمايشگاه 
كشف كرد، 

گفت: خدايا 
دارم ذرات 

تو را مي‌بينم
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قائل شـويم، در حـوزة علم دينـي، علمي كه به 
تعبيـر قـرآن منجر به خشـيت شـود، بيشـتر 
در مقـام نگـرش تحقـق پيـدا مي‌كنـد، ولـي 
مشـكلي كه وجـود دارد اين اسـت كـه به نظر 
مي‌رسـد مي‌خواهنـد آن را در سـطح دانـش 

تحقق ببخشـند. نظرشـما چيست؟
گلشـني: مـن وارد كـردن مسـتقيم علم دينـي در 
دبيرسـتان را، با آنكـه خودم در اين زمينه كتـاب دارم، 
صلاح نمي‌‌دانم. امـا علم ديني را به ‌طور غيرمسـتقيم 
مي‌تـوان وارد كـرد. مثلاً وقتي شـما مي‌خواهيد اصول 
را انتخـاب كنيـد، آيـا مي‌آييـد اصـل عليـت را قبـول 
مي‌كنيـد يـا اصـل شـانس را؟ بـه ‌طـور اتوماتيـك اين 
اصـول اسـت كـه اثـر مي‌گـذارد در اينكه نگرش شـما 
دينـي باشـد یـا نباشـد. مـن موافـق ورود مسـتقيم به 
ايـن حوزه‌هـا نيسـتم. اگـر به‌طـور مسـتقيم وارد ايـن 
حوزه‌هـا بشـوند، همـة گروه‌هـا وارد مي‌شـوند كه چرا 
نظـر مـا نيامده اسـت. چـون در ايـران همـه مدعي‌اند 
كـه صاحب‌نظرنـد و همـه مدعي‌انـد كه در مـورد علم 
دينـي نظريه دارنـد. اينجا تـازه اختلافـات راه مي‌افتد. 
بـه نظر من ريشـة مشـترك بين خيلـي از آن‌هـا را به 
نحـو ظريـف مي‌تواننـد بياورند. در مـورد علوم طبيعت 
يـك عـده اصـول مشـترك بيـن يهوديت، مسـيحيت 
و اسلام وجـود دارد. بنـده در سـال 1998 مليادي 
در بركلـي سـخنراني داشـتم. قـرار بـود يـك يهـودي 
فيزيـك‌دان متخصـص »پديده‌‌هاي بحرانـي«2 به‌عنوان 
منتقد سـخن بگويد. او عضو انجمن سـلطنتي انگليس 
هـم بـود. وقتـي سـخنراني من، كـه در آن نظر اسلام 
را راجـع بـه علـم مي‌گفتـم تمـام شـد، او گفـت هيچ 
اختلاف نظـري با من نـدارد. در دانشـگاه كمبريج هم 
در سـال 2009 مليادي يك سـخنراني داشـتم. آقاي 
پروفسـور پوكينگهورن كه فيزيك‌دان معروفي اسـت 
و در آنجـا حاضر بود، گفت ما مشـتركات خيلي زيادي 
داريـم. بنابرايـن، در ايـن چيزهايـي كه به علـم مربوط 
مي‌شـود، خوش‌بختانـه مـا اختلاف‌نظـر نداريـم. مـا 
اين‌قـدر چيزهاي مشـترك با دانشـمندان غربي موحد 
داريـم كـه اصلاً بـا هـم مشـكلي نداريـم. اگر مسـائل 
به‌صـورت خيلـي عـام مطـرح شـود، اثـر مي‌گـذارد، 
بـدون اينكـه بـه اختلاف نظر ايـن گـروه يـا آن گروه 

منجر شـود. 

é يعنـي بايـد نوعي نگـرش صحيـح در باب 
علـم ترويج شـود؟ 

دكتـر گلشـني: بلـه. مـا در ايـن مـوارد با بـزرگان 
موحـد غربـي اختلاف عمـده‌اي نداريـم.

é در زمينـة فلسـفة علم كـه جناب‌عالي كار 
كرده‌‌ايـد، آيـا نظرات شـما بـا كسـان ديگري 

كـه در حـوزه علمیـه يـا جاهـاي ديگـر كار 
تفـاوت دارد؟  مي‌كننـد، 

گلشـني: من بـه حوزه يـك حـرف اساسـي دارم و 
بارهـا هـم به آن‌هـا گفته‌ام. حوزويـان بايد علـوم روز را 
بيشـتر فرا بگيرند. حتي بيسـت سال پيش من به مقام 
معظـم رهبـري پيشـنهاد دادم پنج درصـد از حوزويان 
بياينـد و دكتـراي فيزيك يا دكتراي زيست‌شناسـي يا 
سـاير علـوم را كسـب كننـد. آن‌‌ها تـا بر علوم مسـلط 
نباشـند، مسـائل علـوم را حـس نمي‌كننـد و اظهـار 
نظرهـاي متقنـي نمي‌توانند داشـته باشـند. بايد علوم 
را يـاد بگيرنـد، آن وقـت مي‌فهمنـد چقـدر راحـت 
مي‌تواننـد جـواب شـبهات را بدهنـد. تجربـة غرب چه 
بـوده اسـت؟ بگذاريـد مثالـي بزنـم. بهتريـن جواب‌هـا 
بـه هاوكينـگ و داوكينـز را چـه كسـاني داده‌اند؟ يكي 
از بزرگ‌تريـن كيهان‌شناسـان زمـان آقـاي پروفسـور 
اليـس داده اسـت. آقاي پروفسـور ديويـد آلبرت در 
دانشـگاه كلمبيـا داده اسـت. آدم‌هاي تـراز اول در علم 
جـواب داده‌انـد. چـون آن‌ها در فيزيك تخصـص دارند، 
با طرف مقابلشـان زبان مشـترك دارند و زبان همديگر 
را مي‌فهمنـد. آن‌هـا مي‌فهمنـد كـه طرف مقابـل دارد 
يـك فلسـفه‌اي را به جاي فيزيـك مي‌گـذارد. اگر زبان 
مشـترك نداشـته باشـيد، نمي‌توانيـد آن‌هـا را قانـع 
كنيـد كـه بفهمند چيـزي را كـه مي‌گوينـد از فيزيك 
برنمي‌آيـد، بلكـه از مفروضـات فلسـفي آن‌هـا مي‌آيد. 

é پـس پيشـنهاد مي‌كنيد يا حوزويـان علوم 
جديـد بخوانند يا عالمـان علوم تجربـي بروند 

بخوانند.  فلسفه 
گلشـني: متخصصـان علـوم تجربـي لازم اسـت بـا 
فلسـفه آشـنا باشـند. البته در فلسـفة علم يك مكتب 
نداريـم؛ مكاتـب گوناگونـی داریـم، و به همـان صورت 
هـم در فلسـفه. مـن نمي‌گويـم فقط مكتـب خاصي از 
فلسـفه، مثلًا ملاصدرا و لا غير. تفكر فلسـفي در اسلام 
خيلـي غني اسـت. بنابرايـن، متخصصان علـوم تجربي 
مي‌تواننـد چيزهاي مناسـب را برگيرند و بـه كار ببرند. 
هيچ مشـكلي ندارد و مشـكلي هم پيش نمي‌آيد. بنده 
وقتـي آثـار امثال اليس و آن‌هايـي را كه هم در فيزيك 
سـرآمد هسـتند و هم با فلسفه آشـنا هستند مي‌بينم، 
غبطـه مي‌خورم كه چـرا در ايران چنين نيسـت. آن‌‌ها 
گاهـي سـخناني مي‌گوينـد كـه گويـي يك مسـلمان 
ايـن حرف‌هـا را مي‌زنـد. واقعـاً محيـط غـرب خيلـي 
تغييـر كـرده اسـت. مـن هر‌چـه بخواهـم تأكيـد كنم، 
كـم گفتـه‌ام. اما دسـت‌هايي هسـتند كـه نمي‌خواهند 
تحـولات مثبـت غـرب بـه محيـط مـا منتقل شـوند و 

مايل‌انـد محيـط ما همين‌طـور عامـي بماند. 
 »nature« من در يك جلسـة رسـمي گفتم، مجلـة
بـراي شـما سـنديت دارد، مجلـة nature مي‌گويـد 

بهترين جواب‌ها 
به هاوكينگ 
و داوكينز را 
چه كساني 
داده‌اند؟ يكي 
از بزرگ‌ترين 
كيهان‌شناسان 
زمان آقاي 
پروفسور اليس 
داده است. 
آقاي پروفسور 
ديويد آلبرت 
در دانشگاه 
كلمبيا داده 
است. آدم‌هاي 
تراز اول در علم 
جواب داده‌اند. 
چون آن‌ها در 
فيزيك تخصص 
دارند، با طرف 
مقابلشان زبان 
مشترك دارند و 
زبان همديگر را 
مي‌فهمند. آن‌ها 
مي‌فهمند كه 
طرف مقابل دارد 
يك فلسفه‌اي را 
به جاي فيزيك 
مي‌گذارد
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ایـن مـدل كه الان براي سـنجش هیئت علمـي دارید، 
براسـاس تعـداد مقالـه و جـاي مقالـه درسـت نیسـت. 
ایـن بـه اسـتناد »nature 2018« اسـت. اصـاً توجهي 
شـما  مي گوینـد  نمي شـود.  سـخنان  این گونـه  بـه 
مي خواهیـد بگوییـد مـا مقاله چاپ نكنیم؟ چه كسـي 
گفتـه اسـت مـا مقالـه چـاپ نكنیـم. مـا مي گوییم به 
دانشـجوي نخبه فرصت دهیـد یـك كار نوآورانه انجام 
دهد و آن گاه مقاله بنویسـد كـه اقاً بگویند این فرمول 
یـا ایـن نظریـه از ایران آمـده یا در جهت رفـع نیازهاي 

كشـور است. 

é فیزیك دانـي مثـل هاوكینـگ احتمـالًا در 
جامعـه یـا خانـواده اي متولد شـده كـه موحد 
بوده اسـت. ولـي این شـخص موحـد، وقتي از 
دنیـا مي رود، احتمـالًا ملحد از دنیا مـي رود. آیا 
مي تـوان گفت ایـن موحد بـا مطالعـة فیزیك 

است؟  شـده  ملحد 
گلشني: هاوكینـگ زماني كه هنوز در حال تحصیل 
بـود، در دهـة 60 بیماري اش شـروع شـد. همـان وقت 
بـا جـورج الیـس و پنـروز كار مي كـرد. شـیاما هـم 
اسـتاد راهنماي او بود. او از اول ملحد نبود. همسـر اول 
هاوكینـگ در این زمینه كتابي نوشـته اسـت. خانمش 
مي گویـد، مـن تمام فداكاري هـا را كردم، امـا او فقط با 
تكبـر برخـورد مي كـرد. سـؤال من این اسـت كـه چرا 
دو تـا فیزیـك دان دیگر كه بـا او بودند، ملحد نشـدند؟ 
شـما الان بهتریـن و قوي ترین اسـتدلال ها را در جهت 
خدابـاوري  از الیـس مي بینیـد كـه با هاوكینـگ كتاب 
 Scale Structure of Space- Time The«

Large« را نوشـت و همـه قبولـش دارند. 
اول  تـراز  پنـج كیهان شـناس  الیـس جـزو  جـورج 
گرفتنـد،  برایـش  كـه  تولـدي  جشـن  در  دنیاسـت. 
18برنـدة جایـزة نوبل شـركت كردند. آن هـا با فیزیك 

مي  دهنـد.  جـواب 
شـما اگـر كتـاب »خدابـاوري و دانشـمندان معاصـر 
غربـي« بنـده را مطالعـه بفرمایید، مي بینیـد كه جواب 
من به شـبهات ملحدان، جوابي فیزیكي اسـت و از زبان 
خـود فیزیك دانـان غربـي بـا آن ها صحبـت مي كنم. با 
اسـتفاده از زیر بنـاي فلسـفي و بـه زبـان خـود فیزیك 

مي توان بـه او پاسـخ داد. 
ماسـت  زمـان  ریاضـي دان  بزرگ  تریـن  كـه  پنـروز 
و بسـیار عمیق  تـر از هاوكینـگ اسـت و جایـزة فیلـدز 
بـه یک یـک  اسـت،  کـرده  دریافـت  ریاضیـات  در  را 
هاوکینـگ  می دهـد.  پاسـخ  هاوکینـگ  حرف هـای 
مي گویـد قانونـي كـه ما داشـتیم جهـان را خلـق كرد. 
یـك ریاضـي دان انگلیسـي بـه او مي گویـد آیـا قانـون 
جاذبـه حركـت را راه مي انـدازد یـا قانـون جاذبـه صرفاً 
بیـان مي كنـد كـه حركـت چگونـه انجـام مي شـود؟ 

هاوكینـگ مي گویـد از خـلأ كوانتومي جهـان به وجود 
آمـده اسـت. آن كسـي كه نظریـة میـدان كوانتومي را 
خوانـده باشـد، مي داند كـه خلأ كوانتومـي خلأ محض 
نیسـت، بلكـه یـك میدان كوانتومـي در كار اسـت. لذا 
از هاوكینـگ مي  پرسـند خـود این میـدان كوانتومي از 
كجـا آمـده اسـت؟ چرا این میـدان كوانتومـي و نه یك 
میدان كوانتومـي دیگـر؟ وقتـي هاوكینـگ مي گوید ما 
میلیون هـا جهـان داریم كه جهـان ما جزو آن هاسـت، 
از وي سـؤال مي كننـد چـرا ما از ایـن میلیون ها جهان 
اطاع نداریم؟ مگر معیار علم مشـاهد ه پذیري نیسـت؟ 
مي خواهـم بگویـم بحث هـاي خیلـي جـدي بـا وي 
كرده انـد. مي توانیـد به كتاب  »خداباوري و دانشـمند ان 
معاصـر غربـي« بنده مراجعـه كنیـد. هاوكینگ خیلي 
سـطحي است. خانمش در آن كتاب خیلي زیبا توضیح 
مي دهـد كـه چگونه تكبر بر اندیشـه اش مسـتولي بود.  

é یك بار در یك سـخنراني از شـما شـنیدم 
كـه فرمودیـد مقالاتـي كـه در جهـان سـوم 
مي خواهیـم چـاپ كنیم »سـركاري« هسـتند. 
همیـن عنـوان را اسـتفاده كردید. آیـا به این 
معنـي اسـت كه مـا را سـركار مي گذارند مقاله 
تولیـد كنیـم و خـود آن هـا دنبـال چیزهـاي 

كاربـردي مي رونـد؟ 
گلشـني: كامـاً  همین طـور اسـت. آن هـا بـه رفع 
نیازهـاي كاربردي جامعه شـان و همچنین نـوآوري در 
علـم اهمیـت مي  دهنـد، اما ما دنبـال هیچ كـدام از این 
دو مهـم نیسـتیم. عوامل غرب در محیـط ما در بعضي 
جاها حسـاس هسـتند و ایـن معیارها را رایـج كرده اند، 
و البتـه ایـن معیارهـا علم كشـور را به عقـب مي رانند. 

é از اینكـه دعـوت مـا را پذیرفتنـد بسـیار 
سپاسـگزاریم.  

شما اگر 
كتاب 

»خداباوري و 
دانشمندان 

معاصر 
غربي« بنده 

را مطالعه 
بفرمایید، 

مي بینید كه 
جواب من 
به شبهات 
ملحدان، 

جوابي 
فیزیكي است 
و از زبان خود 
فیزیك دانان 

غربي با 
آن ها صحبت 

مي كنم
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